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1 Executive Summary 

During  2012,  the  Ohio  Operating  companies  The  Cleveland  Electric  Illuminating  Company 
(“CEI”),  Ohio  Edison  Company  (“Ohio  Edison”),  and  The  Toledo  Edison  Company  (“Toledo 
Edison”)  (collectively “Companies”) continued  to offer  the Energy Efficient Products Program. 
Through this program, rebates are provided to residential and small commercial customers to 
encourage  the  purchase  and  installation  of  energy  efficient  appliances  as  well  as  heating, 
ventilation and air conditioning (HVAC) services and equipment. The program was administered 
by Honeywell, which worked with retailers and HVAC contractors to implement the program.  

Building off of a base of program partners established  in 2011,  the Energy Efficient Products 
(EEP) Program grew dramatically in 2012. The number of retailers participating in the program 
in 2012 was more  than  triple  the number  in 2011, and  retail applications  increased by more 
than  eightfold  compared  to  2011.  While  the  activity  on  the  HVAC  side  did  not  grow  as 
dramatically,  the  number  of  participating HVAC  contractors  increased  by  42%  from  2011  to 
2012 and the number of HVAC rebates processed tripled.  

Rebated products were required to meet a number of screening criteria. These criteria included 
being  listed  as  an  ENERGY  STAR®  qualified product  and meeting minimum  energy  efficiency 
standards. Additionally, rebates for ENERGY STAR® clothes washers required the consumer to 
use water from an electric water heater. A total of 17,380 rebates were paid for energy efficient 
products that met these screening criteria. The numbers of rebates processed in 2012 for these 
rebated products in the three FirstEnergy service territories were as follows:  

 CEI     5,773 

 Ohio Edison  9,924 

 Toledo Edison  1,683 

Estimates of the gross energy savings (kWh) and peak demand reductions (kW) for the program 

in the three service territories are reported in Table 1‐1. 

Table 1‐1. Impact Evaluation Results for 2012 EE Products Program 

Ex Ante  
Expected Gross Savings 

Ex Post  
Verified Gross Savings 

Utility 
Gross 
kWh 

Gross 
kW 

Gross 
kWh 

Gross 
kW 

CEI 969,953  247.16  1,120,715 246.16 

OE 1,913,701  435.49  2,419,554 464.18 

TE 333,158  88.47  445,443 94.40 

All Companies 3,216,812  771.12  3,985,712 804.74  

The gross kWh savings total shown in Table 1‐1 give a realization rate for kWh savings of about 
124 percent, as determined by the ratio of verified gross kWh savings to expected gross kWh 
savings. The realization rate for kW reductions was about 104 percent. 



Evaluation of 2012 Energy Efficient Products Program Final Report 

Executive Summary  2 

Rebated  appliances  accounted  for  about  40  percent  of  the  total  kWh  savings, with  ENERGY 
STAR®   dehumidifiers accounting  for about 42 percent of  the energy  savings associated with 
energy efficient appliances and refrigerators for about 34 percent.  

Rebated  HVAC  services  and  equipment  accounted  for  about  60  percent  of  the  total  kWh 
savings, with ground source heat pumps accounting for about 58 percent of the energy savings 
associated  with  rebated  HVAC  services  and  high  efficiency  equipment  and  air  source  heat 
pumps for about 24 percent. 
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2 Introduction 

During  2012,  the  Companies  continued  implementation  of  the  Energy  Efficient  Products 
Program that begun in 2011. The program provided rebates to residential and small commercial 
customers to encourage the purchase and installation of ENERGY STAR® qualified products and 
other energy efficient appliances as well as the service or installation of HVAC equipment. The 
program was administered by Honeywell, who worked with retailers and HVAC contractors to 
implement the program.  

Under  contract  with  the  Companies,  ADM  performed  evaluation,  measurement,  and 
verification  (EM&V)  services  to  determine  and  verify  the  savings  being  realized  through  the 
Energy Efficient Products Program during 2012. The evaluation of  the program  included both 
impact  and  process  evaluations.  ADM  conducted  the  impact  evaluation,  and  NMR  Group 
conducted the process evaluation (under subcontract with ADM). This document, which  is the 
final report on the EM&V for the program, discusses the methods used for the evaluation effort 
and presents the results of that effort. 

The methods  used  to  calculate  energy  savings  and  peak  demand  reductions  depended  on 
whether a measure was an ENERGY STAR® appliance or an energy efficient HVAC measure.  

The  energy  efficient  appliance  measures  that  were  rebated  through  the  Energy  Efficient 
Products  Program  in  2012  included  ENERGY  STAR®  clothes  washers,  dehumidifiers, 
refrigerators, room air conditioners,  torchieres, and smart strip surge protectors. In overview, 
the  impact evaluation  for  rebated appliances began with an examination of  the status of  the 
appliance rebate applications to determine whether the rebate processing had been completed 
by the end of 2012. All appliance rebate applications with a status of complete were retained 
for further analysis. The ENERGY STAR® status of these appliance measures was then verified.1 
For each verified appliance measure, total kWh savings and total peak demand savings for that 
measure were determined as a product of the number of measures verified as being ENERGY 
STAR®‐qualified and  the savings per measure, which were based on deemed values. Deemed 

savings were determined for each rebated appliance measure using values from the draft State 
of Ohio Energy Efficiency Technical Reference Manual (“TRM”).2 

HVAC tune‐ups, high‐efficiency central air conditioning systems, high‐efficiency air source heat 
pumps,  and  high‐efficiency  ground  source  heat  pumps  were  rebated  through  the  HVAC 
component of  the program. Each of  the HVAC measures was screened  for rebate completion 
status  and meeting  the  program’s  criteria  for  high‐efficiency  status.  For  all HVAC measures 
passing these screens, total kWh savings and total peak demand savings were determined as a 
product of the number of measures qualifying for a rebate and the savings per measure. Per‐

                                                           

1 Smart strip surge protectors were the only exception since this measure is not ENERGY STAR® rated. 

2 Vermont  Energy  Investment Corporation  (VEIC),  State  of Ohio  Energy  Efficiency  Technical Reference Manual, 
Prepared for Public Utilities Commission of Ohio, Draft of August 6, 2010.  
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unit savings for HVAC measures were determined using calculations specified either in the TRM 
or from the Joint Utility Comments.3  

The  process  evaluation  of  the  Energy  Efficient  Products  Program  that  NMR  conducted was 
focused  on  issues  related  to  program  management  and  implementation.  Additionally,  a 
literature review of successful rebate‐based energy efficiency products programs operated by 
utilities  in  the  United  States  was  conducted.  The  literature  review  focused  on  the  same 
products categories rebated in the Companies’ program. As part of the literature review, rebate 
incentive  levels offered by the Companies’ Energy Efficient Products Program were compared 
with those offered by other utilities across the United States.  
 
 
 

                                                           

3 November 3, 2010 Ohio TRM Joint Objections and Comments, Case Number 09‐512‐GE‐UNC.   
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3 Description of Program 

The goal of  the Energy Efficient Product Program  is  to help  residential and  small commercial 
customers of  the Companies  to  reduce  their electricity consumption as well as  their summer 
peak  load  demands.  Towards  this  goal,  rebates  were  provided  during  2012  through  the 
program  to  encourage  residential  and  small  commercial  customers  to  purchase  and  install 
ENERGY STAR® qualified appliances and high efficiency HVAC equipment and services.  

The appliances for which the program provided rebates in 2012 included the following ENERGY 
STAR®‐rated energy efficient measures:  

 Dehumidifiers 

 Refrigerators  

 Clothes washers4  

 Room air conditioners 

 Torchiere floor lamps 

 Controlled power strips (Smart Strips) 

The HVAC services and equipment promoted with rebates through the 2012 program included 
the following measures:  

 Residential HVAC maintenance/tune ups 

 High efficiency central air conditioning 

 High efficiency air source heat pumps 

 ENERGY STAR® qualified high efficiency ground source heat pumps 

The  Companies  contracted with  Honeywell  to manage  the  program  as  the  Implementation 
Contractor.  

During 2012, the Energy Efficient Products Program was  implemented  in partnership with 181 
retailers who  sold  the  rebated energy efficient products  to Ohio consumers. There were 302 
HVAC contractors who participated  in the program during 2012. The retail and HVAC partners 
were distributed throughout the Companies’ service territory. 

                                                           
4 Only for homes with electric water heaters 
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4 Evaluation Methodology 

The  evaluation  of  the  2012  Energy  Efficient  Products  Program  consisted  of  both  an  impact 
evaluation and a process evaluation. The impact evaluation methodology is described in section 
4.1 and the process evaluation methodology is described in section 4.2 of this chapter. 

4.1 IMPACT EVALUATION METHODOLOGY  

The impact evaluation addressed the following two research questions: 

1. What are the kWh energy savings for each product measure qualified for a rebate? 

2. What are the summer peak demand kW reductions for each product measure qualified 
for a rebate? 

The methods used to verify a measure’s qualifications for being rebated and to calculate kWh 
savings  and  kW  reductions  for  qualifying  measures  rebated  through  the  Energy  Efficient 
Products Program are presented  in sections 4.1.1 and 4.1.2 of  this chapter. For each product 
measure  identified,  total  kWh  savings  and  total  peak  demand  savings  for  that measure  are 
determined as a product of the number of measures verified as qualifying for a rebate and the 
savings per measure. 

ADM’s  impact analysis was based on data  files provided by Honeywell and  the FE database. 
These files contained data for appliance rebates and for HVAC equipment and service rebates 
processed and paid during 2012. These  files contained per‐unit ex ante kWh  savings and kW 
demand reduction values for each appliance and HVAC product, as well as data on the number 
of rebates.   To determine the final ex post quantities rebated per measure ADM screened out 
(a) rebates that were paid but that were not Energy Star qualified measures and (b) duplicate 
work orders. 

4.1.1 Analysis of Savings for Appliance Measures  

A “deem and count” approach was used to analyze the energy savings and demand reductions 
for the following ENERGY STAR®‐rated measures: 

 Dehumidifiers 

 Refrigerators 

 Clothes Washers 

 Room Air Conditioners 

 Torchiere Lamps 

 Smart Strip Surge Protectors 
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4.1.1.1 Verification of Number of Appliance Measures Qualified for Rebates 

The first step in the appliance measure savings analysis process was to verify the rebate status 
of  the work  orders  associated with  the  products  in  the  appliance  database. All work  orders 
whose  rebate status was “complete” were  retained  for  further analysis. A work order whose 
rebate status was complete indicated that the rebate application had completed processing for 
the product in question by the end of the 2012 program year. 

The  second  step  in  the  appliance  savings  analysis  process was  to  verify  the  ENERGY  STAR®  
status  of  the  rebated  products  listed  in  the  Honeywell  appliances  database.  This  was 
determined  by  looking  up  the model  numbers  of  the  rebated  products  in  ENERGY  STAR®  ’s 
databases. Additionally, ADM verified that all rebates paid for ENERGY STAR® qualified clothes 
washers  were  from  homes  with  electric  hot  water  heaters.  Appliances  verified  as  passing 
ADM’s  three  rebate qualifying screens were analyzed  further  for energy and demand savings 
using the procedures described below. The final measure count per appliance category was the 
total number of appliances that passed all of the applicable screens  in qualifying as a rebated 
product for which savings could  legitimately be claimed by the 2012 Energy Efficient Products 
Program. 

4.1.1.2 ENERGY STAR®  Dehumidifiers 

Annual kWh savings per unit and average summer peak kW savings per unit are deemed based 
on the unit’s capacity range in pints per day. Capacity was determined for each ENERGY STAR®  
qualified dehumidifier based on the model listed in the Honeywell appliance database. Table 4‐
1  lists the deemed savings values specified  in the TRM (p. 64) for the purchase of an ENERGY 
STAR®  Dehumidifiers. 

Table 4‐1. Deemed Savings Values for ENERGY STAR®  Dehumidifiers 

Capacity Range 

(pints per day) 

Average Annual 

kWh Savings per unit 

Average Summer Coincident Peak 

kW Savings per unit 

<25 54 0.012 

>25 to 35 114 0.027 

>35 to 45 213 0.048 

>45 to 54 297 0.068 

>54 to 75 185 0.042 

>75 to 185 374 0.085 

4.1.1.3 ENERGY STAR®  Refrigerators 

Annual  kWh  savings  and  kW  demand  reduction  are  deemed  based on  the  refrigerator  door 
configuration, which  is  recorded  in  the Honeywell  appliance  database.  Table  4‐2  shows  the 
deemed savings values for ENERGY STAR®   qualified refrigerators specified  in the TRM (p. 53) 
for the purchase of ENERGY STAR®  Refrigerators. 
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Table 4‐2. Deemed Savings Values for ENERGY STAR®  Refrigerators 

Refrigerator 

Configuration 

Average Annual 

kWh Savings per Unit 

Average Summer Coincident Peak 

kW Savings per Unit 

Bottom Freezer 119 0.021 

Top Freezer 100 0.018 

Side by Side 142 0.025 

4.1.1.4 ENERGY STAR® Clothes Washers 

ADM verified that the rebated clothes washers were not only ENERGY STAR® qualified but that 
the customer’s home used an electric hot water heater. ADM used the deemed values for kWh 
and kW demand reduction cited in the TRM for ENERGY STAR® qualified clothes washers.   The 
listed savings values for ENERGY STAR® clothes washer are 202 kWh per unit and 0.028 kW per 
unit. 

4.1.1.5 ENERGY STAR® Room Air Conditioners 

ADM  used  a  deemed  energy  savings  value  of  22  kWh  per  qualified  ENERGY  STAR®  ENERGY 
STAR®  room  air  conditioner,  per  recommendations  in  the  Joint Utility  Comments  document 
which recommended adjusting the size of the average rebated unit from 8,500 BtuH to 10,000 
BtuH. An average summer peak demand savings of 0.024 kW per unit was used, as specified in 
the TRM (p.67). 

4.1.1.6 ENERGY STAR® ENERGY STAR® Torchiere Lamps 

The  deemed  savings  values  specified  by  the  TRM  for  torchiere  floor  lamps  are  128.9  kWh 
annual  savings  per  unit  and  average  summer  coincident peak  savings  per  unit  of  0.025  kW. 
These  values  were  applied  to  determine  the  savings  for  torchieres  rebated  through  the 
program.  

4.1.1.7 Smart Strip Surge Protectors 

Energy and demand saving are deemed based on the plug size (5‐plug or 7‐plug) of the smart 
strip purchased. Table 4‐3 shows the deemed savings values specified in the TRM (p. 76) for the 
purchase of Smart Strip Power Strips. 

Table 4‐3. Deemed Savings Values for Smart Strips 

Plug Size 
Average Annual 

kWh Savings per Unit 

Average Summer Coincident Peak 

kW Savings per Unit 

5-Plug 56.5 0.0063 

7-Plug 102.8 0.012 

Honeywell’s appliance database uses the deemed savings values for 5‐plug surge protectors as 
the ex ante values. ADM similarly used the 5‐plug values to determine ex post savings.  
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4.1.2 Analysis of Savings for HVAC Measures 

The  impact methods used  to analyze  the HVAC measures are presented  in  section 4.1.2 and 
utilize the formulas specified in the TRM to calculate energy and demand savings. Estimates of 
savings were calculated for the following HVAC measures that were rebated through the Energy 
Efficient Products Program in 2012. 

 Residential HVAC Maintenance/Tune Up 

 Central air conditioning (CAC) 

 Air Source Heat Pump (ASHP) 

 Ground Source Heat Pump (GSHP) 

For each HVAC measure, total kWh savings and total peak demand savings for that measure are 
determined as a product of the number of measures verified as qualifying  for a rebate under 
the Energy Efficient Products Program and the savings per measure. The methods used to verify 
rebate qualifications and  the per‐unit kWh and peak demand savings  for  the HVAC measures 
are described in this section. 

4.1.2.1 Verification of Number of HVAC Measures Qualified for Rebates 

The first step  in the HVAC measure savings analysis process was to verify the rebate status of 
the work  orders  associated with  the  products  in  the  HVAC  database.  A work  order whose 
rebate status was complete  indicated  that  the  rebate application  for  the product  in question 
had been processed by the end of the 2012 program year. All work orders whose rebate status 
was “complete” were retained for further analysis. 

The  second  step  in  the HVAC  savings  analysis  process was  to  verify  that  the  rebated HVAC 
products  met  the  minimum  efficiency  requirements  specified  on  the  Honeywell  rebate 
application  forms  for HVAC measures. Minimum efficiency  requirements  listed by Honeywell 
included the following: 

 Central air conditioning: 15 SEER or higher  

 Air Source Heat Pump: 15 SEER or higher; 8.5 HSPF or higher 

 Ground Source Heat Pump: ENERGY STAR® ENERGY STAR®  qualified 

There  is  no minimum  efficiency  criteria  listed  for  HVAC  tune  ups  on  the  Honeywell  rebate 
application. ADM sent Honeywell  the 2012 HVAC  tune ups data set  that had passed  the  first 
step of the verification screening process to request that BtuH values (for cooling and heating 
capacity) be added to the data file as they were not initially included. The HVAC tune‐ups data 
file  that  ADM  got  back  from Honeywell with  BtuH  values  added was  smaller  in  quantity  of 
measures  than  the  file  sent  to  Honeywell.  The  reason  for  the  smaller  quantity  was  that 
Honeywell discovered duplicate work order  ID numbers  in  the HVAC  tune‐ups dataset, which 
they  subsequently  removed  prior  to  sending  the  file  back  to ADM.  This  caused ADM  to  re‐
screen all of the data  files  for duplicate work order  ID numbers. The  final measure count per 
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HVAC category was the total number of HVAC products that passed all of the applicable screens 
in  qualifying  as  a  rebated  product  for which  savings  could  be  claimed  by  the  2012  Energy 
Efficient Products Program. 

4.1.2.2 Residential HVAC Maintenance/Tune Ups 

The TRM algorithms  for  residential HVAC maintenance were used  for  calculating energy and 
demand savings  in  the 2012 evaluation. As specified  in  the TRM,  the  formulas  for calculating 
annual energy savings for residential HVAC maintenance are: 

kWh Savings central AC = (FLHcool * BtuH * (1/SEERCAC))/1000 * MFe 

kWh Savings AS Heat Pump = ((FLHcool * BtuH * (1/SEERASHP))/1000 * MFe)  
    + ((FLHheat * BtuH * (1/HSPFASHP))/1000 * MFe) 

where: 

 FLHcool = Full load cooling hours, which depend on location 

 FLHheat = Full load heating hours, which depend on location 

 BtuH = Size of the HVAC equipment in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 SEERCAC= SEER efficiency rating of the CAC unit receiving maintenance5 

 SEERASHP = SEER efficiency rating of the ASHP receiving maintenance 

 MFe = Maintenance energy savings factor = 0.05 

 HSPFbase = Heating Season Performance Factor of the ASHP receiving maintenance.6  

As specified  in the TRM, the  formula  for calculating summer coincident peak demand savings 
for residential HVAC maintenance is: 

kW Savings = BtuH * (1/EER)/1000 * MFd *CF 

where: 

 EER = Energy efficiency ratio of the unit receiving maintenance = SEER * 0.97   

 MFd = Maintenance demand savings factor = 0.02 

 CF = Summer peak coincidence factor = 0.5 

The values needed for variables in the HVAC maintenance savings analysis were obtained from 
the Honeywell HVAC database and the addition of BtuH values to ADM’s working data set for 
residential  HVAC  maintenance,  based  on  information  contained  in  customer  rebate 
applications.  

                                                           
5 If unknown, a default value of SEER = 10 was used 
6 If unknown, a default value of HSPF = 6.8 was used. 
7 If unknown, a default value of EER = 9.0 was used 
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4.1.2.3  Central Air Conditioning 

The TRM algorithms for estimating annual energy and demand savings from the purchase of a 
new central air conditioning ducted  split  system meeting ENERGY STAR® efficiency  standards 
were used for calculating energy and demand savings in the 2012 evaluation. As specified in the 
TRM,  the  formula  for  calculating annual energy  savings  for a new ENERGY  STAR®  central air 
conditioning system is: 

kWh Savings = (FLHcool * BtuH * (1/SEERbase – 1/SEERee))/1000 

where: 

 FLHcool = Full load cooling hours, which depend on location 

 BtuH = Size of the replaced AC unit in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 SEERbase = SEER efficiency of the baseline AC unit = 138 

 SEERee = SEER efficiency rating of the ENERGY STAR® AC unit installed 

The formula for calculating demand savings for the purchase of a central air conditioning unit 
meeting ENERGY STAR® standards is specified as follows in the TRM: 

kW Savings = (BtuH * (1/EERbase – 1/EERee))/1000 * CF 

where: 

 BtuH = Size of the new AC unit in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 EERbase = EER efficiency rating of the baseline AC unit = 119 

 EERee = EER efficiency rating of the ENERGY STAR® AC unit installed 

 CF = Summer Peak Coincidence Factor for a CAC measure = 0.5 (TRM specified) 

Full  load  cooling hours were determined  from  the  customer’s  zip  code. The values  for other 
variables  in  the equation  (e.g., BtuH, SEER, and EER) were determined  for a given central air 

conditioning  system model  by  looking  up  the  values  for  a  given model  number  in  the AHRI 
database. 

4.1.2.4 Air Source Heat Pump  

The TRM algorithms for the estimating annual energy and demand savings from the purchase of 
a  new  air  source  heat  pump were  used  for  calculating  energy  and  demand  savings  in  the 
evaluation of the 2012 Energy Efficient Products Program. As specified in the TRM, the formula 
for  calculating  annual  energy  savings  for  a  new  air  source  heat  pump  meeting  minimum 
ENERGY STAR® efficiency level standards is: 

                                                           

8 The minimum Federal standard for central AC systems is currently 13 SEER 

9 Minimum Federal Standard 
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kWh Savings AS Heat Pump = ((FLHcool * BtuH * (1/SEERbase – 1/SEERee))/1000   
    + (FLHheat * BtuH * (1/HSPFbase – 1/HSPFee ))/1000 

where: 

 FLHcool = Full load cooling hours, which depend on location 

 FLHheat = Full load heating hours, which depend on location 

 BtuH = Size of the HVAC equipment in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 SEERbase= SEER efficiency rating of the baseline unit = 1310 

 SEERee = SEER efficiency rating of the new ASHP installed 

 HSPFbase = Heating Season Performance Factor for baseline unit = 7.711 

 HSPFee = Heating Season Performance Factor for efficient unit installed 

The  formula  for calculating demand  savings  for  the purchase of a new air  source heat pump 
meeting ENERGY STAR® standards is specified as follows in the TRM: 

kW Savings = BtuH * (1/EERbase – 1/EERee))/1000 * CF 

where: 

 BtuH = Size of the new ASHP unit in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 EERbase = EER efficiency rating of the baseline ASHP unit = 1112 

 EERee = EER efficiency rating of the ENERGY STAR® ASHP unit installed 

 CF = Summer Peak Coincidence Factor for measure (TRM specifies CF = 0.5) 

Full load cooling and heating hours were determined from the customer’s zip code. The values 
for other  variables  in  the equation  (e.g., BtuH,  SEER, EER, and HSPF) were determined  for a 
given air source heat pump model by  looking up  the values  for a given model number  in  the 
AHRI database. 

4.1.2.5 Ground Source Heat Pump  

The TRM algorithms for estimating annual energy and demand savings from the purchase of a 
new  ground  source heat pump were used  for  calculating energy  and demand  savings  in  the 
evaluation of the 2012 Energy Efficient Products Program. As specified in the TRM, the formula 
for calculating annual energy savings  for a ground source heat pump meeting ENERGY STAR® 
efficiency level standards is: 

                                                           
10 Minimum Federal Standard 
11 Minimum Federal Standard 
12 Minimum Federal Standard 
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kWh  Savings  GS  Heat  Pump  =  ((FLHcool  *  BtuH  *  (1/SEERbase  –  1/EERee  *1.02))/1000   
+ (FLHheat * BtuH * (1/HSPFbase – 1/COPee * 3.412 ))/1000 

where: 

 FLHcool = Full load cooling hours, which depend on location 

 FLHheat = Full load heating hours, which depend on location 

 BtuH = Size of the HVAC equipment in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 SEERbase= SEER efficiency rating of the baseline unit = 13
13
 

 EERee = EER efficiency rating of the new GSHP installed 

 1.02 = Constant used to estimate SEER based on efficient unit’s EER 

 HSPFbase = Heating Season Performance Factor for baseline unit = 7.7
14
 

 COPee = Coefficient of Performance for efficient unit installed 

 3.413 = Constant to convert the COP of the unit to HSPF 

The  formula  for  calculating demand  savings  for  the purchase of a ground  source heat pump 
meeting ENERGY STAR® standards is specified as follows in the TRM: 

kW Savings = BtuH * (1/EERbase – 1/(((EERee * 1.02) * 0.37) + 6.43))/1000 * CF 

where: 

 BtuH = Size of the new GSHP unit in tons (1 ton = 12,000 BtuH) 

 EERbase = EER efficiency rating of the baseline GSHP unit = 1115 

 EERee = EER efficiency rating of the ENERGY STAR®  GSHP unit installed 

 1.02 = Constant used to estimate the unit’s equivalent AC EER to enable comparisons to the 
baseline unit16 

 CF = Summer Peak Coincidence Factor for measure = 0.5 (TRM specified) 

Full load cooling and heating hours were determined from the customer’s zip code. The values 
for other variables in the equation (e.g., BtuH, SEER, EER, and CF) were determined for a given 
ground source heat pump model by looking up the values for a given model number in the AHRI 
database. 

                                                           
13 Minimum Federal Standard 
14 Minimum Federal Standard 
15 Minimum Federal Standard 
16 Using the algorithm EERac = (SEER * 0.37) + 6.43 
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4.1.2.6 Calculation of First-Year Pro-Rata Savings per Measure 

First‐year  pro‐rata  savings were  calculated  by  determining  the  purchase  dates  of  appliance 
measures  and  the  installation  dates  for  HVAC  measures  and  then  using  these  dates  to 
determine  the  number  of  months  remaining  in  2012  for  which  annual  savings  could  be 
attributed as first‐year savings.   

4.1.2.7 Calculation of Lifetime kWh Savings per Measure 

Lifetime kWh savings for appliance and HVAC measures were calculated by multiplying annual 
kWh  savings  for each measure by  the deemed effective useful  life  for  the each measure, as 
specified in the TRM. 

4.2 PROCESS EVALUATION METHODS 

Pursuant  to  providing  assistance  to  the  Companies  for  improving  the  EEP  Program,  NMR 
completed 23  in‐depth  interviews with program management  staff  (2), participating  retailers 
(10) and participating HVAC contractors (11). 

Separate  interview  guides  were  tailored  to  the  three  groups  of  respondents  targeted  for 
program feedback (see Appendix B for full text of guides):  

 Program  management  staff  from  the  Companies  and  the  implementation  contractor 
Honeywell,  

 Participating retailers, and  

 Participating HVAC contractors. 

Twenty‐three  individuals from 22 organizations  involved  in the program participated  in the  in‐
depth  interviews. All  interviews were conducted between February and March 2013 over the 
telephone by NMR  staff and  lasted approximately 30 minutes  for each contact. Respondents 
from these groups represent all of the major channels used by the program to rebate energy‐

efficient products in the service territory. 

There are two things of note regarding the number of interviewees: 

 In  2011,  the  evaluation  team  interviewed  two  staff members  from  the  implementation 
contractors  (Honeywell).  In  2012  the  team  only  interviewed  one  person  from  the 
implementation contractor.  

 In  both  2011  and  2012,  the  evaluation  team  spoke  with  representatives  of  ten  HVAC 
companies.  The  team  interviewed  one  representative  from  each  company,  with  the 
exception  of  one  HVAC  company,  for which  two  representatives were  interviewed.  The 
second  interview  was  conducted  to  gather  supplemental  information  since  the  first 
interviewee had  limited knowledge of the technical aspects of the company’s  involvement 
with the program. As a result, eleven HVAC contractor interviewees commented on some of 
the  interview  topics. Total counts of  respondents  (either 10 or 11)  throughout  the  report 
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identify  the  number  of  total  respondents,  indicating  for which  questions  the  additional 
representative’s responses were included. 

NMR  completed  one  in‐depth  interview  with  program  staff  and  one  interview  with  the 
implementation  contractor.  Individuals  interviewed  included  the  the  Companies’  Program 
Manager and the Honeywell Program Manager.  

The selection of retailers who were interviewed was based on a review of a list of participating 
stores.  The  evaluation  team  selected  retailers  so  as  to maximize  input  about  the  greatest 
selection  of  program  products  and  attempted  interviews  with  retailers  that  submitted  the 
greatest amount of  rebate applications, providing  the program with  the greatest energy and 
demand  savings.  Interviews  were  limited  to  one  store  location  for  any  given  participating 
retailer.  Retailer  interviewees were  generally  store managers  or  sales  associates.  The  store 
locations of retailer interviewees were split between OE (8) and CEI (2) service territories. As in 
2011, the evaluation team attempted to speak with at least one retailer in the TE service area, 
but were unable to after several attempts. As Table 4‐4 shows, retailers were interviewed who 
represented 61% of rebates processed by the program in 2012. This included interview with the 
three most active retailers.  

Table 4‐4.: Retail Rebate Applications by Product Type  

Rebated Product 
Total Applications 

(Population) 

Applications  
of Retailers 
Interviewed 

(Sample) 

Percent  
of Total 

Refrigerator 4,593 2,859 62% 

Dehumidifier 3,096 1,791 58% 

Clothes Washer 1,761 1,129 64% 

Room A/C 831 533 64% 

Surge Protectors 88 35 40% 

Torchiere Lamp 15 9 60% 

Total 10,384 6,356 61% 

The  sample  of  participating  HVAC  contractors  to  interview  was  selected  using  a  list  of 
participating  HVAC  contractors  and  the  associated  number  of  HVAC  installations  and  HVAC 
tune‐ups  supported by  the program. NMR  attempted  interviews with HVAC  contractors  that 
submitted the greatest amount of rebate applications, providing the program with the greatest 
energy  and  demand  savings.  All  HVAC  contractor  companies  interviewed  submitted  an 
application  for at  least one  installation project and at  least one tune‐up project. As Table 4‐5 
shows, the ten companies of the eleven HVAC contractors interviewed represent one‐fifth of all 
HVAC rebates processed by the program in 2012. 
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Table 4‐5: HVAC Rebate Applications by Service Type  
among Interviewees and Participating Contractors 

Rebated Product Total Applications 
Applications from 

Interviewed Sample 
Percent of Total 

Installation 1,458 262 18% 

Tune-up 5,338 1,096 21% 

Totals 6,996 1,358 19% 
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5 Detailed Evaluation Findings 

The  findings  from  the  impact  and  process  evaluation  efforts  are  presented  in  this  chapter. 
Findings  from  the  impact  evaluation  are  presented  in  Section  5.1  and  from  the  process 
evaluation in Section 5.2. 

5.1 IMPACT EVALUATION FINDINGS 

The  number  of  energy  efficient  products  that were  qualified  to  receive  a  rebate  from  the 
Energy Efficient Products Program in 2012 is shown in Table 5‐1 for each utility service territory 
and for the total program. 

Table 5‐1. Number of Rebates for Qualified Measures  
in the Energy Efficient Products Program during 2012 

Utility 
Ex Post Estimate  

of Number  
of Qualified Rebates 

CEI 5,773  

OE 9,924  

TE 1,683  

Total Companies 17,380 

Table 5‐2  shows  the quantities of energy efficient products  for which  rebates were paid per 
operating  company  and  for  the  total  EE  Products  Program  in  2012.    Applying  the methods 
described in Chapter 4 produced estimates of savings per unit on a measure‐by‐measure basis. 
Multiplying  the  quantities  in  Table  5‐2  by  the  per‐measure  savings  estimates  produced  the 
program‐level estimates of kWh energy savings, which are reported  in Table 5‐3, and of peak 
kW demand reductions, which are reported in Table 5‐4. 
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Table 5‐2. Quantities of Qualified Energy Efficient Products Rebated  
through EE Products Program in 2012 by Type of Measure and Operating Company 

  CEI  OE TE  Total 

Energy Efficiency Measures: Appliances 

Dehumidifiers (<25) 0 1 0 1 

Dehumidifiers (>25 to 35) 117 383 124         624  

Dehumidifiers (>35 to 45) 29 72 1         102  

Dehumidifiers (>45 to 54) 308 927 67 1,302  

Dehumidifiers (>54 to 75) 253 615 197 1,065  

Dehumidifiers (>75 to 185) 0 2 0             2  

Refrigerators, bottom freezer 749 1,345 145 2,239  

Refrigerators, side by side 371 704 84 1,159  

Refrigerators, top freezer 436 683 76 1,195  

Room Air Conditioners 179 532 120         831  

Surge Protectors 38 47 3           88  

Torchieres 5 8 2           15  

Clothes Washers 519 1,145 97 1,761  

Total number of appliance rebates 3,004 6,464  916  10,384  

Energy Efficiency Measures: HVAC 

Air Source Heat Pumps 154 272 60         486  

Central Air Conditioning 266 327 133         726  

Ground Source Heat Pumps 54 162 30         246  

HVAC Tune Ups  2,295 2,699 544       5,538  

Total number of HVAC rebates 2,769 3,460 767 6,996 

         

Total number of rebates for program 5,773  9,924  1,683  17,380 
Note: Counts are based on ex post estimates. 
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Table 5‐3. Ex Post Estimates of Annual kWh Savings for Qualified Energy Efficient Products  
by Type of Measure and Operating Company 

 CEI OE TE Total   

Energy Efficiency Measures: Appliances 

Dehumidifiers (<25) 0 54 0 54  

Dehumidifiers (>25 to 35) 13,338 43,662 14,136 71,136  

Dehumidifiers (>35 to 45) 6,177 15,336 213 21,726  

Dehumidifiers (>45 to 54) 91,476 275,319 19,899 386,694  

Dehumidifiers (>54 to 75) 46,805 113,775 36,445 197,025  

Dehumidifiers (>75 to 185) 0 748 0 748  

Refrigerators, bottom freezer 89,131 160,055 17,255 266,441  

Refrigerators, side by side 52,682 99,968 11,928 164,578  

Refrigerators, top freezer 43,600 68,300 7,600 119,500  

Room Air Conditioners 3,938 11,704 2,640 18,282  

Surge Protectors 2,147 2,656 170 4,973  

Torchieres 645 1,031 258 1,934  

Clothes Washers 104,838 231,290 19,594 355,722  

Total kWh Savings, Appliances 454,777  1,023,898  130,138  1,608,813  

Energy Efficiency Measures: HVAC 

Air Source Heat Pumps 175,411 295,890 94,482 565,783  

Central Air Conditioning 58,541 62,393 28,230 149,164  

Ground Source Heat Pumps 321,302 892,950 170,813 1,385,065  

HVAC Tune Ups  110,684 144,423 21,780 276,887  

Total kWh Savings, HVAC 665,938  1,395,656  315,305  2,376,899  

 

Total Program kWh Savings 1,120,715  2,419,554  445,443  3,985,712  
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Table 5‐4. Ex Post Estimates of Annual kW Reductions for Qualified Energy Efficient Products  
by Type of Measure and Operating Company 

 CEI OE TE Total 

Energy Efficiency Measures: Appliances 

Dehumidifiers (<25) 0.00 0.01 0.00 0.01  

Dehumidifiers (>25 to 35) 3.16 10.34 3.35 16.85  

Dehumidifiers (>35 to 45) 1.39 3.46 0.05 4.90  

Dehumidifiers (>45 to 54) 20.94 63.04 4.56 88.54  

Dehumidifiers (>54 to 75) 10.63 25.83 8.27 44.73  

Dehumidifiers (>75 to 185) 0.00 0.17 0.00 0.17  

Refrigerators, bottom freezer 15.73 28.25 3.05 47.03  

Refrigerators, side by side 9.28 17.60 2.10 28.98  

Refrigerators, top freezer 7.85 12.29 1.37 21.51  

Room Air Conditioners 4.30 12.77 2.88 19.95  

Surge Protectors 0.24 0.30 0.02 0.56  

Torchieres 0.08 0.12 0.03 0.23  

Clothes Washers 14.53 32.06 2.72 49.31  

Total kW Reductions, Appliances 88.13  206.24  28.40  322.77  

Energy Efficiency Measures: HVAC 

Air Source Heat Pumps 29.35 52.31 12.50 94.16  

Central Air Conditioning 58.32 61.60 25.47 145.39  

Ground Source Heat Pumps 34.56 100.55 18.00 153.11  

HVAC Tune Ups  35.80 43.48 10.03 89.31  

Total kW Reductions, HVAC 158.03  257.94  66.00  481.97  

 

Total Program kW Reductions 246.16  464.18  94.40  804.74  

5.2 PROCESS EVALUATION FINDINGS 

NMR  conducted  23  in‐depth  interviews  with  program  management  staff  (2),  participating 
retailers  (10)  and  participating  HVAC  contractors  (11).  The  program  management  staff 
interviews  included  program  managers  from  the  Companies  and  Honeywell  (the 
implementation  contractor).  Participating  retailers  interviewed  ranged  from  large  national 
chains  to  smaller  ‘mom  and pop’  stores while participating HVAC  contractors  ranged  in  size 
from statewide organizations to sole proprietorships.17  

                                                           

17 Large residential retail appliance stores  in this review represent the national chains or big box stores. Smaller 
residential retail appliance stores represent regional or local mom and pop stores, defined as a business that is 
privately owned and operated, with a small number of employees and relatively low volume of sales. 
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Presentation of the conclusions from the process evaluation is organized in terms of particular 
topics. 

5.2.1 Program Tracking Data 

Conclusions pertaining to program tracking data include the following. 

 Program  tracking  data  have  some  inadequacies.  The  level  of  detail  contained  in  the 
program tracking data was generally sufficient, although there are some opportunities  for 
improvement.  Specific  issues  with  the  program  tracking  data  included:  instances  of 
duplicate  participant  records,  outdated  and  incomplete  retailer  contact  information, 
inconsistent  retailer and HVAC contractor names, and missing product‐type data  for over 
10% of retail rebate application records.  

 Program  partners  and  participation  levels  increased  dramatically.  The  number  of 
participating partners and  rebate applications both  increased greatly  from 2011  to 2012. 
According to program tracking data, the number of participating retailers more than tripled 
between the two years, and retail applications increased eightfold. Additionally, the number 
of HVAC contractors participating in the program increased by 42% from 2011 to 2012, and 
the number of HVAC applications increased by 308% from 2011 to 2012 (1,639 vs. 6,688). 

 A  few  partners  continued  to  account  for  the majority  of  rebates. While  a  total  of  181 
retailers  participated  in  the  program,  three  retailers  accounted  for  over  one‐half  of  all 
rebates  processed—a  slight  decrease  when  compared  to  2011  when  the  same  three 
retailers  accounted  for  three‐fifths  of  all  rebates  processed. Despite  this,  other  retailers 
accounted  for a  significant portion of  the dramatic  increase  in  total  rebates processed  in 
2012.  Similarly,  among  HVAC  contractors,  the  top  performers  continued  to  distance 
themselves from other contractors. In 2011, 27 of 188 installation contractors accounted for 
half of the installation projects; during 2012, 23 of 226 contractors accounted for over half 
of  the  installation projects. Additionally, 54 of 211  tune‐up contractors accounted  for  the 
vast majority of  tune‐ups  (90%)  in 2012;  this  is considerably more dramatic  than  in 2011 
when 41% of contractors had completed the same percentage of tune‐ups. 

5.2.2 Program Background, Design and Objectives 

Conclusions pertaining to program background, design and objectives include the following. 

 A  robust quality control process  is  in place. The HVAC portion of  the EEP Program has a 
robust quality  control process  that  includes onsite  follow‐up visits  for HVAC  installations. 
For HVAC  installations, Honeywell performs field  inspections on the first two submittals of 
each HVAC contractor and then  inspects a random selection of 7% of any additional HVAC 
contractor’s applications.   

 Retail  partner  engagement  appears  to  be  challenging. Despite  the  program’s  efforts  to 
have circuit riders offer retailers a more “personalized” service to increase their feelings of 
connection with the program, none of the ten retailers interviewed reported receiving any 
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training  from  the  program  and  four  said  that  additional  training  or  support  would  be 
welcomed.  

 Partners perceive  the Companies as a competitor. Some HVAC contractors perceived  the 
Companies as  their  competitors. They expressed a  concern about giving  their  customers’ 
contact  information  if  program  administrators  could  use  that  information  to  take  their 
customers. 

 Gift  cards were  offered  to  engage  HVAC  contractor  participants.  The  program  offered 
participating HVAC  contractors gift  cards as an  incentive  to encourage  them  to  complete 
more program projects for a portion of 2012. The companies used direct mail and email to 
communicate  the  promotion  to  contractors,  both  before  beginning  the  promotion  and 
throughout its term. The promotion was also mentioned during a program update webinar. 
Nevertheless, some contractors reported not learning of the promotion until just before its 
end. Also,  contractors  did  not  receive  gift  cards  for  projects  that  did  not  quality  for  the 
program, but some pointed to some problems.  

 HVAC  partners  held  mixed  views  of  program  requirements.  Three  HVAC  contractor 
interviewees  felt  that  the program specifications  for energy‐efficient equipment were  too 
high  or  too  specific  and  identified  this  as  the  program’s  greatest  limitation  in  increasing 
participation  levels.  However,  others  commented  that  the  program  should  enhance  its 
requirements through adding steps to the tune‐up process (1), calling for proof of the use of 
Manual J (2), or restricting contractor participation (2).  

 HVAC  contractors  had  some negative  experiences with program  implementation.  Some 
HVAC  contractors  felt  some  improvement  could  be made  with  the  program.  Areas  for 
possible  improvement  that were cited  included  length of  time  for  rebate processing,  lost 
applications, communication with program staff, and enrolling in the program. 

5.2.3 Marketing, Outreach and Education Efforts 

Process  evaluation  findings  pertaining  to marketing,  outreach,  and  education  efforts  include 
the following. 

 The 2012 marketing  focus on higher  savings products was effective. One of  the primary 
program marketing foci in 2012 was to promote higher savings products. Program staff said 
they emphasized dehumidifiers, refrigerators, and room air conditioners (RAC) units in their 
marketing efforts. This approach appears to have been successful as applications for each of 
the three product categories increased by more than seven times from 2011.  

 Attitudes about program marketing effectiveness were mixed. Many retailers said that the 
program’s marketing materials were  its  greatest  strength.  However,  retailers  and  HVAC 
contractors said customers were rarely aware of the program before they mentioned  it. A 
few HVAC contractors commented that a lack of consumer awareness is one of the greatest 
program weaknesses. Additionally, retailers thought the program should provide them with 
additional  training  in  tandem  with  further  marketing  materials.  Further,  program  staff 
reported  that  the  greatest  challenge  for  the  program  as  it moves  forward  is  customer 
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education  given  the  plethora  of  choices  that  customers  have  in  the market  for  energy 
efficient products. 

 HVAC contractors are augmenting program marketing. Nearly all HVAC contractors market 
the program through some type of print or electronic media, whereas in 2011, only a couple 
HVAC  contractors  reported  augmenting  the  program marketing.  This may  indicate  that 
HVAC contractors are embracing  the program as a  facet of  their business practices. As  in 
2011,  retailer  augmented  program  marketing  remained  limited,  and  program  staff 
interviewed  continued  to  be  unsure  of  the  extent  to  which  partners  were  augmenting 
program marketing.   

5.2.4 Financial Incentives and Rebate Processing 

Process evaluation findings pertaining to financial incentives and rebate processing include the 
following. 

 Incentive  levels  remained  the  same.  With  the  exception  of  refrigerator  rebates,  most 
program partners thought the current incentive levels were sufficient to generate customer 
interest in the program. 

 Refrigerator  rebate  levels may need  to  increase. While  the majority of  retailers believed 
that  the  current  rebate  levels are  sufficient  to encourage customers  to participate  in  the 
program, some retailers disagreed, suggesting  that refrigerator rebates  increase  from $25 
to between $50 and $100. One program staff member echoed this suggestion but felt only a 
slight increase to $30 was necessary.  

 HVAC contractors believe the central AC incentive level is too low. Most HVAC contractors 
thought incentive levels were sufficient to stimulate program participation to some extent, 
but  many  said  they  should  increase.  While  they  considered  the  $25  tune‐up  rebate 
excellent,  some  said  that  the  $150  incentive  for  central  AC  systems  was  negligible  in 
comparison to manufacturer rebates.  

 Current federal tax incentive drives customer demand for ground‐source heat pumps. One 
HVAC  contractor  commented  on  the  $600  GSHP  incentive.  According  to  this  HVAC 
contractor,  the  federal  tax  credit opportunity primarily drives  customer demand  and  the 
Companies’  rebate  is not as essential  in encouraging customers  to choose  these systems. 
The EEP Program incentive can leverage the federal incentive to great effect.   

 The program is streamlining the application process. In 2012, the program made it possible 
for retail applications to be submitted online. Program staff found this reduced application 
errors.  

 HVAC contractors easily complete applications, yet customers may struggle. The majority 
of HVAC contractors perceived  the amount of effort required  to complete  the application 
forms  to  be  minimal.  That  said,  according  to  HVAC  contractors,  customers  find  the 
paperwork  confusing  and  overwhelming,  discouraging  participation.  HVAC  contractors 
emphasized  that  the  program  should  simplify  rebate  applications.  This  validates  the 
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program’s plans  to modify  the applications  to make  them easier  for customers and HVAC 
contractors to complete while still capturing essential information.     

5.2.5 Technical Assistance and Guidelines 

Process  evaluation  findings  pertaining  to  technical  assistance  and  guidelines  include  the 
following. 

 Retailers desire  training and HVAC  contractors do not.  In 2012,  the program  reportedly 
shifted  its emphasis away  from partner  recruitment  to spend more  time  training retailers 
and  HVAC  contractors  by  providing  in‐person  training  for  both  retailers  and  HVAC 
contractors and offering on‐line webinars  for HVAC contractors.  It appears, however, that 
program  training  offerings  are  not  extensive  enough  or  promoted  enough  to  reach  all 
participating  partners.  Some  retailers  expressed  concern  over  their  lack  of  training, 
suggesting  that  the program provide ongoing  support and greater education. Conversely, 
HVAC contractors did not feel training was necessary.  

 HVAC contractors generally follow some type of guidelines for tune‐ups and installations. 
All  HVAC  contractors  reported  that  they  followed  industry  or  in‐house  checklists  when 
providing  tune‐ups and  installing new HVAC  systems.  In addition, HVAC  contractors were 
aware  of  the  program’s  tune‐up  checklist.  However,  HVAC  contractors  were  generally 
unaware of program technical guidelines for HVAC equipment installations.  
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6 Conclusions and Recommendations 

6.1 CONCLUSIONS 

6.1.1 Conclusions from the Impact Evaluation 

A total of 17,380 rebates were paid for qualified energy efficient products in 2012 through the 
Energy Efficient Products Program implemented in the service territories of the Companies. The 
numbers of qualifying products rebated in each service territory were as follows:  

 CEI     5,773 

 Ohio Edison  9,924 

 Toledo Edison  1,683 

The overall evaluation results for estimated gross energy savings and peak demand reductions 
for the program in the Companies’ service territories are summarized in Table 6‐1. 

Table 6‐1. Overall Evaluation Results for Gross kWh and kW Savings 

Ex Ante  
Expected Gross Savings 

Ex Post  
Verified Gross Savings 

Utility 
Gross 
kWh 

Gross 
kW 

Gross 
kWh 

Gross 
kW 

CEI 969,953  247.16  1,120,715 246.16 

OE 1,913,701  435.49  2,419,554 464.18 

TE 333,158  88.47  445,443 94.40 

All Companies 3,216,812  771.12  3,985,712 804.74  

The gross kWh savings totals shown in Table 6‐1 give a realization rate for kWh savings of about 
124 percent, as determined by the ratio of verified gross kWh savings to expected gross kWh 
savings. The realization rate for kW reductions was about 104 percent. 

Rebated  appliances  accounted  for  about  40  percent  of  the  total  kWh  savings, with  ENERGY 
STAR®   dehumidifiers accounting  for about 42 percent of  the energy  savings associated with 
energy efficient appliances and refrigerators for about 34 percent.  

Rebated  HVAC  services  and  equipment  accounted  for  about  60  percent  of  the  total  kWh 
savings, with ground source heat pumps accounting for about 58 percent of the energy savings 
associated  with  rebated  HVAC  services  and  high  efficiency  equipment  and  air  source  heat 
pumps for about 24 percent. 

6.1.2 Conclusions from the Process Evaluation 

Several conclusions can be drawn from the process evaluation regarding the program. 
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 Interviewees  identified  numerous  program  strengths.  Program  staff  felt  the  program’s 
strengths  were  its  diverse  array  of  products,  its  strong  presence  at  retail  locations,  its 
partner support network, and the online submittal process added  in 2012. Retail partners 
and HVAC contractors focused on the financial incentives as one of the program’s greatest 
strengths.  

 Program  staff and partners perceived program marketing materials as a key  limitation. 
Both retailers and HVAC contractors pointed  to  limited marketing materials as one of  the 
program’s  greatest  weakness.  However,  many  retailers  also  said  that  the  marketing 
materials were the program’s greatest strength. Echoing partners’ concerns about program 
marketing, program staff noted the program’s challenges such as, unsuccessful mass media 
efforts 

 Partner  program  satisfaction  improved  from  2011.  Participating  retailers  and  HVAC 
contractors were asked to rate how satisfied they were overall with the program. Rating on 
a scale from one (very dissatisfied) to five (very satisfied), eight of ten retailers and nine of 
eleven  HVAC  contractors  reported  they  were  satisfied  with  the  program  (4  or  5).  The 
average  response  of  the  ten  retailers was  3.9  and  that  of  the  eleven  HVAC  contractor 
respondents was 3.9 on  the  five point  scale. Ratings  from both groups are  slightly higher 
than  ratings  given  in  2011  when  retailers  gave  an  average  rating  of  3.8  and  HVAC 
contractors gave an average rating of 3.4. 

6.2 RECOMMENDATIONS  

This section provides recommendations pertaining to different aspects of the Energy Efficient 
Products Program.   

 Improve  data  tracking  procedures.  Data  tracking  and  reporting  are  crucial  tools  for 
program management  and  provide  the  foundation  for  evaluation.  The  evaluation  team 
recommends  tightening quality  control procedures  for data  tracking. Partner  information 
should be logged consistently, using unique identifiers. Ensure that key parameters, such as 
product  type  fields  are  populated.  For  example,  retailer  contact  information  and 
communication should be logged and updated. 

 Offer more  partner  incentives.  HVAC  contractors  responded  positively  to  the  gift  card 
offering  in  2012.  Program  staff  should  consider  the  possibility  of  providing  on‐going 
incentives to partners.  If further promotions are planned, program staff should be sure to 
communicate promotions to all partners and make sure there is adequate infrastructure to 
process promotions in a timely manner.  

 Leverage  other  HVAC  incentives  to  compensate  for  limited  program  incentives.  HVAC 
contractors reported that the program’s central AC rebate amount is inadequate, especially 
when  compared  to manufacturers’  rebates.  Program  staff  should  consider working with 
manufacturers  to  create  limited‐time promotions, where manufacturer  and  EEP Program 
incentives  are  promoted  jointly. Additionally,  as  one HVAC  contractor  noted  the  current 
federal  tax  credit  for GSHPs  offers  an  opportunity  for  the  EEP  Program  to  leverage  the 
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federal  tax credit opportunity by alerting  customers  to  it. This approach  could help drive 
demand for GSHPs and increase program participation in‐turn.  

 Continue  to  strengthen  existing  relationships. HVAC  contractors  indicated  they  had  not 
been asked for feedback on the program. Querying partners about what is working well and 
what is not could help avoid potential problems in the future. Regular contact with partners 
may  also  uncover  why  some  partners  are  processing  hundreds  of  rebates  and  other 
partners are not.  In particular,  the program  should plan  to  solicit partner  feedback  in  its 
application  revision process. Moreover, program staff should directly address some HVAC 
contractors’  concerns  that  the  Companies  may  want  to  “take”  HVAC  contractors’ 
customers. 

 Increase  awareness  of  partner  marketing  activities.  Program  implementation  and 
contractor  staff may benefit  from  increasing  their  awareness of partners’ marketing  and 
outreach activities. Program staff could sign‐up for email newsletters, collect circulars, and 
request  that  retailer  and HVAC  contractor partners  include  them on distribution  lists  for 
direct mail, and other marketing efforts.   
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Appendix A: Required Savings Tables 

Tables showing measure‐level participation counts and savings for the Energy Efficient Products 
Program were provided in Chapter 5. This appendix provides two additional tables summarizing 
savings for first‐year ex post pro‐rata kWh savings and lifetime ex post kWh savings. 

 Table A‐1 reports the first‐year Ex Post pro‐rata kWh savings by utility and measure. 

 Table A‐2 reports the lifetime Ex‐Post kWh savings by utility and measure. 

Table A‐1. First Year Ex Post Pro‐Rata (2012) kWh Savings by Utility and Measure 

  CEI  OE TE  
 Total  

 

Energy Efficiency Measures: Appliances 

Dehumidifiers 68,154  148,185  26,709  243,048  

Refrigerators 86,032  121,501  16,952  224,486  

Clothes Washer 1,493  3,126  858  5,477  

Room Air Conditioner 1,119  1,354  60  2,533  

Torchiere Floor Lamps 524  578  49  1,152  

Smart Strips 55,836  96,767  9,269   161,872  

Total First Year kWh Savings, Appliances 213,160  371,511  53,897  638,568  

Energy Efficiency Measures: HVAC 

HVAC Tune Ups 86,588 141,067 44,191 271,845 

Air Source Heat Pumps 23,143 23,324 12,115 58,581 

Ground Source Heat Pumps 191,632 492,409 108,358 792,399 

Central Air Conditioning 38,807 56,279 10,897 105,984 

Total First Year kWh Savings,  HVAC  340,170 713,079 175,561 1,228,809 

 

Grand Total First Year kWh Savings 553,329  1,084,590  229,458  1,867,377  
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Table A‐2. Lifetime Ex Post  kWh Savings by Utility and Measure 

 
EUL  CEI   OE   TE   Total 

Energy Efficiency Measures: Appliances 

Dehumidifiers 12 1,893,552 5,386,728 848,316 8,128,596 

Refrigerators 17 3,152,021 5,581,491 625,311 9,358,823 

Clothes Washer 11 47,256 140,448 31,680 219,384 

Room Air Conditioner 12 8,588 10,624 680 19,892 

Torchiere Floor Lamps 8 5,160 8,248 2,064 15,472 

Smart Strips 4 1,153,218 2,544,190 215,534 3,912,942 

Total Lifetime kWh Savings, 

Appliances 
 6,259,795 13,671,729 1,723,585 21,655,109 

Energy Efficiency Measures: HVAC 

HVAC Tune Ups 5 3,157,398 5,326,020 1,700,676 10,184,094 

Air Source Heat Pumps 18 1,053,738 1,123,074 508,140 2,684,952 

Ground Source Heat Pumps 18 5,783,436 16,073,100 3,074,634 24,931,170 

Central Air Conditioning 18 553,420 722,115 108,900 1,384,435 

Total Lifetime kWh Savings, HVAC  10,547,992 23,244,309 5,392,350 39,184,651 

 

Grand Total of Lifetime kWh Savings  16,807,787  36,916,038  7,115,935  60,839,760  
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Appendix B: Survey Instruments 

 

2012 Energy Efficient Products Program 

Participant Telephone Survey  

 

EDC Code 
Illuminating Company 1 
Ohio Edison 2 
Toledo Edison 3 

A1    Hello, my name  is  (interviewer name), and  I am calling on behalf of  (name of EDC), your electric utility 

company.  May I speak with (name of respondent)? 
 

Yes  01 
No 02 [IF NOT AVAILABLE, ASK FOR ANOTHER ADULT FAMILIAR  

WITH HOUSEHOLD’S PARTICIPATION IN ENERGY EFFICIENT 
PRODUCTS PROGRAM] 

 
A2 I’m with ADM Associates, an independent research firm. We are speaking with households that  
 participated in (name of EDC’s) Energy Efficient Products Program. Through this program  
 you may have received a rebate for the purchase of energy efficient products like an Energy  
 Star refrigerator, dehumidifier, or clothes washer or you might have received a rebate  
 for the  tune-up of your home heating and air conditioning system. Do you recall  
 participating in this program?  
 
 Yes  01 [SKIP TO A6] 
 No  02 
 Don’t Know 98 
 Refused 99 [THANK AND TERMINATE] 
 
A3 Is it possible that someone else in your household would be familiar with the products or services you 

received through this program? 
 

Yes  01  
 No  02 [THANK AND TERMINATE] 
 Don’t Know 98 [THANK AND TERMINATE] 
 Refused 99 [THANK AND TERMINATE] 
 
A5 May I speak with that person? 
 

Yes  01 [RECYCLE THROUGH A1 and A2 WITH NEW RESPONDENT] 
 No  02 [THANK AND TERMINATE] 
 Don’t Know 98 [THANK AND TERMINATE] 
 Refused 99 [THANK AND TERMINATE] 
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A6    Great,  thank  you.  First  I  want  to  assure  you  that  I’m  not  selling  anything. We  are  calling  program 

participants  to verify  information about  the products and  services  received and  to assess  customer  satisfaction 

with the products and services. You will receive a $10 gift card from Shell for participating in this survey. May I take 

a few minutes to talk with you about the products and services you received and how satisfied you have been with 

those products and services? Your responses will be kept confidential. 
 
 Yes   01 [PROCEED WITH INTERVIEW] 
 No   02   [THANK TERMINATE] 
 Refused  99 [THANK AND TERMINATE] 
 

THE INTERVIEW 

1. First, could you tell me how you heard about the Energy Efficient Products program? [DO NOT READ; 
INDICATE ALL THAT APPLY] 

 
Bill Insert   01 
Direct Mail from Utility  02 
Energy Save Ohio website  03 
Retail Store   04 
Contractor   05 
Print Ad    06 
Radio    07 
Word-of-Mouth   08 
Other (specify)   09 

Specify Other: _______________________________________________ 

2. Next, I would like to verify the products or services you received through the program.  Our records 
indicate that you received a rebate for a ___.  Is that correct?   

[READ ITEM FOR WHICH REBATE WAS PAID; RECORD ANSWER INDICATED BY 
RESPONDENT]     

Yes No DK NA  
a. HVAC Tune-up      01 02 98 99 
b. ENERGY STAR® ENERGY STAR®  Refrigerator   01 02 98 99 
c. ENERGY STAR® ENERGY STAR®  Dehumidifier  01 02 98 99 
d. ENERGY STAR® ENERGY STAR®  Room Air Conditioner 01 02 98 99 
e. ENERGY STAR® ENERGY STAR®  Clothes Washer 01 02 98 99 
f. Hi Efficiency Central AC System    01 02 98 99 
g. Air-to-Air Heat Pump     01 02 98 99 
h. Geothermal Heat Pump     01 02 98 99 
i. Smart Strip Surge Protector    01 02 98 99 

 
 

 
[ASK FOLLOW-UP QUESTIONS ONLY ABOUT REBATED PRODUCTS & SERVICES] 
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HVAC Tune-Up 
[ASK Q3-Q6 IF Q2A = 1] 

3. Can you tell me what kind of HVAC equipment you had tuned up? Was it an…[READ OPTIONS] 
 

Air Conditioner     01 
Heat Pump     02 
Don’t recall      98  
Refused       99  
 

4. Do you remember when in 2012 you had the tune-up done? What month was that?  
 

__________  [ENTER MONTH TUNE-UP WAS DONE] 
 
Don’t recall      98  
Refused       99  
 

 
5. Did you notice an improvement in the cooling/heating performance of the system after the tune-up was 

performed? 
 

Yes      01  
No      02  
Don’t recall     98  
Refused       99  

 
6. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 

are with the following aspects of the tune-up you received: 
 

a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Cooling/heating performance after the tune-up: ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q7 IF Q6 <6] 
 
7. Why weren’t you satisfied with the (application process, rebate amount, or cooling/heating performance after 

the tune-up)? 
 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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ENERGY STAR®  REFRIGERATOR  
 

[ASK Q8-Q10 IF Q2B = 1] 
 

8. What kind of refrigerator model did you purchase? Was it a… [READ RESPONSE OPTIONS] 
 

Top-freezer refrigerator model   01 
Bottom-freezer refrigerator model   02 
Side-by-Side refrigerator model   03 
Don’t know      98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused       99  

 
9. Do you remember the month in 2012 when you purchased the refrigerator? What month was that? 

 
  __________  [ENTER MONTH TUNE-UP WAS DONE] 

 
Don’t recall      98  
Refused       99  

  
10. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 

are with the following: 
 

a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. ENERGY STAR®  Refrigerator you purchased: ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q11 IF Q10 <6] 
 
11. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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ENERGY STAR® DEHUMIDIFIER  
 

[ASK Q12-Q14 IF Q2C = 1] 
 
12. Do you remember the month in 2012 when you purchased the dehumidifier? What month was that? 

 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

13. Can you tell me the make or manufacturer of the dehumidifier you purchased? The make or manufacturer 
should be listed on the unit. 
 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

14. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 
are with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. ENERGY STAR®  dehumidifier you purchased: ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q15 IF Q14 <6] 
 
15. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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ENERGY STAR® ROOM AIR CONDITIONER 
 

[ASK Q16-Q18 IF Q2D = 1] 
 

16. Do you remember the month in 2012 when you purchased the air conditioner? What month was 
that? 

 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

17. Can you tell me the make or manufacturer of the room air conditioner you purchased? The make or 
manufacturer should be listed on the unit. 

 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

18. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 
are with the following: 

 
a. Rebate application process:  ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:  ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Energy  Star Air Conditioner you purchased: ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q19 IF Q18 <6] 
 
19. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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ENERGY STAR® CLOTHES WASHER 
[ASK Q20-Q23 IF Q2E = 1] 

20.  Do you remember the month in 2012 when you purchased the clothes washer? What month was that?  
 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  
21. Can you tell me whether you have an electric or gas water heater? 

Gas    01    
Electric    02  
Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  

22. Can you tell me the make or manufacturer of the clothes washer you purchased? The make or manufacturer 
should be listed on the unit. 

 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

23. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 
are with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Energy  Star clothes washer you purchased:  ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q24 IF Q23 <6] 
 
24. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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CENTRAL AIR CONDITIONING 
[ASK Q25-Q27 IF Q2F = 1] 
 
25. Do you remember the month in 2012 when you purchased the central air conditioning system? What 

month was that? 
 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

26. Can you tell me the make or manufacturer of the central air conditioning system you purchased? The make or 
manufacturer should be listed on the unit. 

 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

27. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 
are with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Central Air Conditioning system you purchased: ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q28 IF Q27 <6] 
 
28. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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AIR-TO-AIR HEAT PUMP 
[ASK Q29-Q31 IF Q2G = 1] 

29.  Do you remember the month in 2012 when you purchased the air-to-air heat pump? What month 
was that? 

 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

30. Can you tell me the make or manufacturer of the air-to-air heat pump you purchased?  

 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

31. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you are 
with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:  ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Air source heat pump you purchased:  ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q32 IF Q31 <6] 
 
32. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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GEOTHERMAL HEAT PUMP 
[ASK Q33-Q35 IF Q2H = 1] 
 
33. Do you remember the month in 2012 when you purchased the geothermal heat pump? What month 

was that? 
 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

34. Can you tell me the make or manufacturer of the geothermal heat pump you purchased?  

 
__________ [ENTER MANUFACTURER OF UNIT] 

Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 

35. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you 
are with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Geothermal heat pump you purchased:  ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q36 IF Q35 <6] 
 
36. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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SMART STRIP SURGE PROTECTORS 
[ASK Q37-Q39 IF Q2I = 1] 
 
37. Do you remember the month in 2012 when you purchased the smart strip surge protector? What 

month was that? 
 
  __________  [ENTER MONTH PRODUCT WAS PURCHASED] 

 
Don’t recall    98  
Refused     99  

  

38. Can you tell me the plug size of the smart strip you purchased? Was it a 5-plug or a 7-plug smart strip or some 
other size? 

 
5-plug model   01  
7-plug model   02 
Other plug size model  03 
Don’t know    98 [PROMPT TO LOOK AT THE UNIT] 
Refused     99  
 
Specify other plug size: _______________ 
 

39. Using a scale of 0 to 10 where 0 is very dissatisfied and 10 is very satisfied; please tell me how satisfied you are 
with the following: 

 
a. Rebate application process:   ______   [ENTER 0 TO 10] 
b. Rebate dollar amount you received:  ______   [ENTER 0 TO 10] 
c. Smart strip surge protector you purchased:  ______   [ENTER 0 TO 10] 

 
ASK Q40 IF Q39 <6] 
 
40. Why weren’t you satisfied with (the application process, rebate amount, or product)? 

[RECORD VERBATIM RESPONSE] 
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HOME DEMOGRAPHICS 
 

I’d like to finish up by asking you some questions about your home. 

 

41. Which of the following best describes your home? [READ LIST: OPTIONS 01-07] 

Single-family home, detached construction     01 

Single-family home, factory manufactured/modular    02 

Mobile home         03 

Row house         04 

Two or Three family attached residence      05 

Apartment with 4+ families       06 

Condominium        07 

Other         08 

Don’t Know         98 
Refused          99 
 

Specify Other: _______________________________________________________ 

 

42. Do you own or rent this residence? 

Own     01 
Rent     02 
Don’t Know     98 
Refused     99 

 
43. Approximately when was your home built? [DO NOT READ RESPONSE OPTIONS] 

 
Before 1960    01 
1960-1969    02 
1970-1979    03 
1980-1989    04 
1990-1999    05 
2000-2005    06 
2006 or Later   07 
Don’t know    98 
Refused    99 
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44. How many square feet is the above-ground living space? 
 

Square Feet: __________ 
Don’t know    98 
Refused    99 
 
[ASK Q44 IF Q43 = 98 OR 99] 
 
45. Would you estimate the above-ground living space is about: 
 
Less than 1,000 square feet  01 
1000-2000 square feet   02 
2000-3000 square feet   03 
3000-4000 square feet   04 
4000-5000 square feet   05 
Greater than 5000 square feet  06 
Don’t know    98 
Refused    99 
 
46. How many square feet of below-ground living space is heated or air conditioned? 

 
Square Feet: __________ 
Does not apply   88 
Don’t know    98 
Refused    99 

 
[ASK Q46 IF Q45 = 98 0R 99] 
 

47. Would you estimate the below-ground living space is about: 
 
Less than 1,000 square feet    01 
1000-2000 square feet     02 
2000-3000 square feet     03 
3000-4000 square feet     04 
4000-5000 square feet     05 
Greater than 5000 square feet    06 
Don’t know      98 
Refused      99 

 

 

That’s all the questions I have. Thank you for your time.  

You will receive your gift card within the next 30 days. Do you have any questions? 

OK. Good bye. 
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